ダザイ オサム ショキ サクヒン ノ テンカイ by 野口 尚志
太宰治・初期作品の展開
著者 野口 尚志
内容記述 筑波大学博士 (文学) 学位論文・平成25年3月25日
授与 (甲第6363号)
発行年 2013
URL http://hdl.handle.net/2241/120026
[87] 
の
ぐ口ち な尚お 志し (茨城県)氏名(本籍) 野
学位の種類 1専 士(文 学)
学位記番号 ↑専 甲 第 6363 号
学位授与年月日 平成 25年3月25日
学位授与の要件 学位規則第4条第 l項該当
審査研究科 人文社会科学研究科
学位論文題目 太宰治・初期作品の展開
玉 査 筑波大学教授 博士(文学) 新保邦寛
~IJ 査 筑波大学教授 博士(文学) 小松建男
副 査 筑波大学教授 博士(人文科学) j青登典子
冨リ 査 筑波大学教授 博士(文学) 谷口孝介
高4 査 筑波大学准教授 博士(学術) 秋山佳奈子
論文の内容の要旨
論文の要旨本論文は、太宰治の文学的出発期の文業を、混迷する昭和初期の文壇との関係において正統に
位室付けることを目論むものである。
本論文の構成は、以下の通りである。
序章
第 i部 小説と小説家の模索
第一章 「猿面冠者j論-伺時代の〈作家〉表象との関わりから一
第二章 「ロマネスクJ論一〈浪漫〉言説との関わりから-
第三章 「めくら草紙J論(一)一太宰治と象徴主義一
第E部初期作品の展開
第一章 「魚服記J論ーテクストの相魁の萌芽として一
第二章 「葉j論- <不安〉と断章一
第三章 「めくら草紙j論(二) -横光利一「純粋小説論jとの対立-
第四章 「秋風記j論- <空虚〉な「私jはとぐこへ帰ったか-
終章
序章では、第一作品集 f晩年jに所収された太宰治の文学的出発期の作品群への従来の評価が、難解な作
品が多いせいもあって、結局は波乱に満ちた作者の半生の様々な局面の反映としか見ていなかったことを明
らかにした上で、それらの作品の明日祈な解読には、同時代の文学情況の導入が必要不可欠であると説いてい
る。そもそも昭和初期の文壇は、近代リアリズム文学の前提であった〈私〉という見る主体が解体し、それ
に伴い〈描写〉の客観性なる神話も失われつつあった。正にその直中に船出せねばならなかった太宰であっ
てみれば、新たな表現王体の措定と描写に変わる表現方法の確立は喫緊の課題でない訳はなく、{晩年jの
所収作に〈メタフィクション〉すなわち小説を書くことについての小説が多いのも、決して偶然ではなし、。従っ
てその正確な分析こそ、如上の課題の解明への道でなければならない、としている。
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本論文は二部構成で、第 I部においては、小説のあり方をめぐって書かれた作品を検討していて、それに
よって、新たな小説創作を呂差して試行錯誤を重ねる太宰が、最終的に象徴主義文学に述り着く過程を見事
に描き出していく。第一章「猿面冠者J論では、先行研究が放棄した〈作品を完成できぬ〉作家という設定
に注目する。この作家を呪縛している言説は、同時代に流通した批評概念そのものであって、特に〈葛西善
蔵〉を引き合いにしながら描くに足る生活実体が要請される点に惑わされていることを明らかにしている。
しかしまた、そうした言説が既に過去のものになりつつあった現況を思うと、それは逆接であって、彼の生
活実体のなさこそが、実は新たな小説作者たる資格であった、と論じている O 第二章「ロマネスクj論は、
三つの〈荒唐無稽〉な物語で構成されるこの作品が、それぞれ同時代に流通した〈浪漫〉言説の寓意になっ
ていて、「イIÙ術太郎j が日本浪漫派的美意識の体現者であるなら、「喧嘩次長I~兵衛j はフォルマリズムの芸術
家の言脅し 1である。そして最後に登場する「嘘の三郎jは、表現行為そのものが虚偽に思えるという浪漫精神
の権化の如き人物であって、結末で彼が代表して行う芸術家宣言も、すべての芸術は浪漫として立ち上げら
れやがて古典と化すという同時代のドイツロマン派風の言説を念頭に置くものに他ならなかった、と述べて
いく。第三章で取り上げる「めくら草紙jは、作者が書こうとしている小説を他ならぬ作者が解説する作品
だが、そこに示されたのはく枕草子〉もどきの実体のない草花の羅列で構成された作品であった。「めくら
草紙jでは、そうした作品を生み出す創作主体が間われている訳だが、それは、リアリズム文学崩壊以降の
空虚な主体を新たな創作の要件に反転させたものであり、その成立には、辰野隆 fボオドレエル研究序説j
の〈ダンデイズム〉論や春山行夫らが『詩と詩論』誌上で展開した〈ポエジー〉論の促しがあった、と論じ
ている。
第江部においては、「めくら草紙Jで提出されたいわば読者によって意味が生成されるという新たな小説が、
フランス象徴主義の受容によって方法的に整えられていく以前に、様々な試みによって準備されていたこと
を明らかにしてし、く。第一章で取り上げた「魚版記jは、 f晩年Jの中の最初期の作品の一つだが、上回秋
成 f爵月物語jに構想を借り津軽のフォークロアを装ったそれは、物語の時間が近代となっているため、様々
な葛藤が生じてしまっている作品である。無論、榔回国男 f山の人生jによって縫い合わされ整合性は与え
られているものの、その有様はコラージ、ユ的手法に近いものがある、と主張している。続く第二章では、か
つて習作として書かれた(36作品〉の断片をコラージ、ユ風に並べた「葉Jを扱っている。映画の〈モンター
ジュ〉理論か、それに似た〈連句〉の手法に基づいて構成されたこの作品に、文学観と死生観の変遷を見出
し、つまりは〈私〉の文学的自叙伝が企図されていると結論付けているO そして第三章で再び「めくら草紙J
を問題にしているが、それというのも象徴主義小説を目差す作家の、横光利一「純粋小説論jを否定するが
如き思考が見出せるからである。そもそも横光の論も、リアリズム超魁という同時代的課題をフランス象徴
主義によって解決しようとしたもので、太宰も共感をもって見ていた節がある。しかしヴァレリーを解説し
た中島健蔵 f懐疑と象徴jの促しによってく偶然〉概念を導入し物語性の回復を図ったため、通俗化への道
を開くことになった。「めくら草紙Jの表現主体はその点を批判していると論じている。第四章の f秋風記J
は、 f晩年j刊行後に執筆された作品だが、「めくら草紙Jから抜け出たようなく空虚〉な〈私〉が登場し、
分身的人物(K)を通して自らを誇ろうと試み、揚句に失敗する話である。新たな創作を鷲した表現主体であっ
たが、その(空虚〉な主体が日中戦争の激化という〈非常時〉を前に次第に解体していく様が描かれていて、
いわば初期小説の方法が終駕した事態を認めることができる。ただし象徴主義手法は、その後の太宰文学に
様々な形で生かされていく、と述べている。
終章において、 f晩年j所収作のうち更に二作を取り上げ、論及している。すなわち、「彼は昔の彼ならずJ
が「葉jと同じ認識と方法の下に書かれた作品であるなら、向時代の〈方言‘詩〉の試みを装った「雀こJは、
「めくら草紙jの架空の草花の羅列を紡悌させる新たな文学の言葉を生み出す実験に他ならない、と。事程
左様に太宰が編み出した象徴主義手法は、多彩な作品世界を切り開いていくという次第だが、その確認をもっ
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て結びとしている。
審査の結果の要旨
第一作品集 f晩年Jは、観念的で倍屈な作品が多いせいか、太宰の実生活の反映を晃出して事足れりとす
る研究が幅を利かせてきた。そうした研究は、作品の文学的内実と何ら係わりがなし刈まかりか、太宰治の文
業全体に対する理解をも歪めかねなし E。今ようやく作品それ自体の論理の解明が叫ばれ出したとはいえ、そ
れはまだ緒に就いたばかりである。
著者は、以上のような研究の現況を踏まえ、太宰が文学的出発を期した折、それまでのリアリズム文学が
解体し、描写に変わる新たな表現方法を模索する動きが文壇全体に迂溢していたこと、しかもそうした事態
に対応するかの如く、 f晩年J所収作に自らの小説のあり方を問う〈メタフィクション〉が多いことに着目
した。そしてそれらの作品を、同時代の文壇動向や文化情況を準拠枠にしつつ読み解くことで、太宰の初期
小説観や創作方法に迫れるとした。何よりも先ずこうした筋道の立て方を諒としたし ¥0
そしてその成果は自覚ましいものがあり、小説革新を企てる太宰の、リアリズム小説解体後の空虚な表現
主体を、むしろ観念的で浪漫主義的な小説創作の要件に変えようとする志向が観察されていく。しかもそこ
に、ボードレールを主としたフランス象徴主義文学の促しがあったと指摘しているばかりか、自らを虚無へ
と変革していくことで〈純粋詩〉創作の主体たり得るという言説、またそうした〈純粋詩〉の読者の想像力
によって意味が生成されるという概念など、すべて辰野隆 fボオドレエル研究序説jや雑誌 f仏蘭密文学研
究jの掲載論文より摂取していたことを解明している。加えて、〈純粋詩〉の理論であったものを小説論に
転用可能だった点については、雑誌 f詩と詩論jを葬台とした春山行夫らの主張の促しを見ているが、〈ポ
エジー〉論によって詩を形式原理から解放したことが、ジャンル解体論を招き寄せ、詩も小説も等し並に見
る思考を費したとする指摘は見事である。精綴な論証の積み重ねに支えられた画期的な説と言えるのみなら
ず、それが「葉Ji彼は昔の彼ならずJi雀こJなどの作品分析を通して検証されるため、揺ぎないものとなっ
ている点も克逃せない。
また、同じ改革の軌道にそっていた筈の横光利一「純粋小説論jが、中島健蔵『懐疑と象徴jの促しで通
俗小説論に逸れたため、太宰の反発を買ってしまう点を、「めくら草紙Jから引き出す論も卓見であり、高
く評価できる。総じて第一!作品集『晩年Jが同時代における先駆的創作の試みであったことを論証した本論
文は、太宰治の文業そのものに検討を迫るものとなっている。
もとより取穫がない訳ではなし瓦。「葉Jの〈モンタージュ〉理論受容が伝統的〈連句〉への理解に基づい
ていたり、あるいは「めくら草紙Jの象徴主義的手法も f枕草子Jの〈物尽し〉を先縦として練られていた
りと、太宰の革新的方法の摂取には伝統文学に対する豊かな素養が深く関与していた節がある。その点につ
いてもっと掘り下げた議論が必要だ、ったのではあるまいか。また〈メタフィクション〉についても、向時代
の流行の形式という観点からの考察を行うべきであったと思う。いずれも今後の研究を待ちたいが、ただし
それは、本論文の価値を些かも低めるものではない。本論文が日本近代文学研究を、新たな局面に導いた功
績は極めて大きい。
平成25年 1月16日、人文社会科学研究科学位論文審査委員会において、審査委員全員出席のもと、本論
文について著者に説明を求めた後、関連事項について貨疑応答を行った。審議の結果、審査委員全員一致で
合格と判定された。
上記の論文審査ならびに最終試験の結果に基づき、著者は博士(文学)の学位を受けるに十分な資格を有
するものと認める。
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